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POLITIONELE BEVOEGDHEID GEMEENTERAAD -
VERBOD VERKOOP DIEREN OP MARKTEN,

ROMMELMARKTEN E.D.
N.D.C. nrs 744 - 744.2

Vraag

De gemeenteraad zou de verkoop van dieren op markten, e.d.
willen beperken tot neerhofdieren (kippen, konijnen, e.d.).

Is de gemeenteraad hiertoe bevoegd 7 Met andere woorden
zijn er geen wettelijke beletsels die het opleggen van derge-
lijk verbod verbieden. Graag uw zienswijze.

Antwoord

De gemeenteraad kan het houden van openbare markten van-
uit politioneel cogpunt reglementeren. Deze bevoegdheid
steunt op artikel 119 en 135, par. 2, le lid en 2e lid, 3* van
de nieuwe gemeentewet. De (administratieve) rechtspraak
aanvaardt dat deze bevoegdheid onder meer inhoudt dat be-
paald kan worden welke waren op de markt te koop mogen

- worden aangeboden (cf. vb. Parl. vraag van O. Van Den

Broeck, V.en A. Sen., 1991-1992, nr 3, p. 96).

De gemeenteraad kan dan ook een politiereglement op de
dierenmarkt aannemen, en hierin bepalen welke soort dieren
mogen verhandeld worden op de markt.

Bepalingen evenwel die alleen de bescherming en het wel-
zijn van dieren beogen, zijn o.i. onwettelijk, omdat deze
materie niet ressorteert onder de politionele bevoegdheid van
de gemeenteraad.

Zo hebben wij onze twijfels rond bijvoorbeeld het verbod
van verkoop van honden en katten door particulieren-gele-
genheidsverkopers. ‘

Tn dit kader kunnen wij U hierbij het politiereglement van de
gemeente Mol op de dierenmarkt overmaken. Dit reglement
is tamelijk verregaand, alles omvattend en bevat een aantal
verbodsbepalingen (vb. art. 12, 13 en 14).

Het werd aangenomen door het provinciebestuur, doch vol-
gens door ons ingewonnen inlichtingen, werd het in een be-

paalde rechtszaak door de politierechter onwettelijk geacht.

Het geschil zon momenteel aangebracht zijn voor het Hof
van Cassatie.

Het politiereglement van Mol is dus niet onaanvechtbaar.

We willen er tenslotte nog op wijzen dat de Minister van

Landbouw een wetsontwerp voorbereidt tot wijziging van de-

wet van 14 augustus 1986 betreffende de bescherming en het
welzijn der dieren waarbij wordt voorzien in een verbod van
verkoop van honden en katten op markten, de openbare weg
en andere, evenals een uitvoeringsbesluit op artikel 10 van

‘de wet welke handelt over handel in andere dieren

(gezelschapsdieren, sierdieren).
K. Colpaert-Arickx
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ERFDIENSTBAARHEID VAN AFWATERING
N.D.C. nr 83 .

Vraag

In de landelijke gebieden van onze stad zijn de wegen vaak
uitgerust met bermgrachten die deels overwelfd zijn en deels
in open toestand. Oorspronkelijk werd via deze afvoerkana-
len het hemelwater afgevoerd van de weg en van de aan-
grenzende percelen. De grachten monden meestal recht-
streeks uit in een geklasseerde waterloop.

Soms wordt het water van de bermgrachten afgevoerd naar
een geklasseerde waterloop via een private gracht. Dit geeft
zelden aanleiding tot betwistingen zolang het afgevoerde
water regenwater betreft dat minimaal vervuild is.

In bepaalde gevallen zijn in deze gebieden echter verschil-
lende woningen opgericht dié lozen in de bermgrachten
vanwege de afwezigheid vani een riolering die aangelegd is
volgens het totale rioleringsplan (T.R.P.).

Aldus wordt het afgevoerde water sterk vervuild wat tot
protest leidt van de cigenaars van de privégrachten die het
afvalwater afvoeren naar de geklasseerde waterloop. Zij wij-
sen het ontstaan af van een erfdienstbaarheid door verjaring
omdat het een niet-voortdurende erfdienstbaarheid betreft.

1. Kan er hier sprake zijn van een erfdienstbaarheid van
openbaar nut ten behoeve van de rioleringen van de omwo-

nenden ?

2. Hebben de eigenaars van de;.priv;égracht het recht te eisen
dat ze vrij is van afvalwater ?

3. Indien op de vorige vraag bevestigend geantwoord wordt,

welke is dan de aangewezen oplossing indien de gemeente:

niet aan de eis kan voldoen (door bvb. de afwezigheid van
een collector) ?
Moet onteigening van de gracht overwogen worden ?

Antwoord

FEr kan in het geval, of in de gevallen, die U ons voorlegt
geen sprake zijn van een erfdienstbaarheid van openbaar nut
ten behoeve van de riolering van particulieren.

En eigenaars van privé-grachten hebben het volste recht te
eisen dat er geen afvalwater of andere verontreinigingen in
hun grachten geloosd worden. Althans voor zover die van bij
de oorsprong uitsluitend bestemd waren voor "natuurlijke
waters" (neerslag, drainering ...) en niet als gemeenschappe-
lijke riool werden aangelegd. Zij hebben zelfs de plicht dat te
voorkomen en in voorkomend geval er een eind aan te stel-
len. : .

Zoniet kunnen ze medeplichtig geacht worden aan ongeoor-,

loofde lozingen in oppervlakiewateren ...
Wat dan de maatregelen betreft die U zoudt kunnen nemen :

In het algemeen :



FEr bestaan drie soorten grachten :

1° die welke aangelegd zijn door de wegbeheerder - erzelf—
dertijd met de weg zelf of daarna - met als functie het op-
vangen van het neerslagwater (of soms het draineringswater)
van de weg zelf. ‘

Deze grachten maken deel vit van het openbaar domein om-
dat zij een onontbeerlijke aanhorigheid zijn van de weg :
zonder die grachten geen afwatering en dus onbruikbaarheid
van de weg ...

2° die welke aangelegd zijn door particulieren om hun wa-
terzieke gronden te draineren. ‘

Dit zijn privé-grachten en zij vallen onder het stelsel van de
burgerlijke erfdienstbaarheden en regelingen van nabuur-
schap. Niemand mag daar afvalwater in lozen, tenzij dat al
de aangelanden - zeker de stroomafwaartsen - daarmee in-
stemmen en dat dan eventueel op straf van medeplichtigheid.

Het komt voor dat die grachten langs bestaande wegen wor-
den aangelegd of dat wegen langs die grachten worden aan-
gelegd. In dat geval geschiedt de afwatering van de weg
meestal via die privae grachten en zij worden daardoor. als
aanhorigheid van de weg ingelijfd in het openbaar domein.

Dat wil zeggen dat de andere aangelanden - de eigenaars van
de ZATE van die grachten - ze niet meer mogen dempen, dat
ze de afwatering van de weg op geen enkele manier mogen
belemmeren.

Zij mogen die grachten dan ook niet meer "inbuizen” op ei-
gen initiatief. En door het feit dat de gracht als aanhorigheid
van de weg wordt opgenomen in het openbaar domein, en
zelfs wanneer hij door de gemeente of door de aangelanden
in overleg met de gemeente, ingebuisd wordt of op een an-
dere manier wordt overwelfd, blijft hij nog altijd wat men
"beek" of "straatbeek” pleegt te noemen en wordt hij niet
veranderd in riool. ‘

Dag in, daig uit

Niemand mag daar afvalwater in lozen, tenzij de gemeente

zelf beslist van de gracht tot riool om te vormen en ‘op te.

nemen in het gemeentelijk rioleringsnet.

‘Hiervoor is dan wel de uitdrukkelijke of de stllzwugende

instemming van de eigenaars mee gemoeid. |

Wanneer de gemeente het riool aanlegt (Wl_] nemen aan dat
er geen open riolen meer worden aangelegd) en de aanslul-
tingen reglementeert, moet zij ofwel elgenaar zijn . van het
geheel : de zate en de werken, ofwel oefent zij daardoor het
bezit uit wat dan aanleiding kan geven tot verwervende ver-
jaring (na 10, 20 of 30 jaar al naargelang de rechtvaar-
digingsgronden van de bezitsdaden).

3° Over de derde soort grachten, dat zijn die welke door
overheden werden of worden aangelegd in het raam van ont-
ginnings- of grondsaneringswerken, meestal door polders of
watcrmgen hoeft niet meer gezegd te worden dan dat zij
evenrhin als de andere zonder specifieke regeling als riool
kunnen gebruikt worden.

Wat dan eventuele bijzondere maatrege]eni betreft, menen
wij dat er maar een enkele goede oplossing is, met name : de
“straatbeken" waar de aangclanden huishoudelijk afvalwater
in lozen, verwerven bij wijze van kosteloze afstand - aan-

koop of onteigening - (al dan niet met verhaalbelastmg) en,

ze mits de nodige aanpassingswerken uit te voeren, in te lij-
ven in het rlolerlngsnet

Tenz1_| men er in zou kunnen slagen natuurhjk de prlvate lo-
zingen volkomen en definitief af te sluiten.

F. J Croonenberghs
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