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EN_CAUSE

Mcnsieur Jean-Marie DIGNEFFE, domicilié a Villers-Saint-Si

on, rue de liers n° 30
’ -

Demandeur,

Comparaissant par Me LAHAYE loco me A. MUSCH,‘avocat

CONTRE :

a

LA S.C. A.I.D

COLAS, rue de

., dont le siége social est établi & SAINT-.
2 Digne n° 25 .

-y

Défenderesse,

Comparaissant par me E. RIGAUX, avocat
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LA S.C. INTEE COURS D'EAU, dont 1 fLIEGz
rue Louvrex n® 674 ' B
Dérenderesse,

Comparaissant par Me WINDELS loco Me SECRETIN, avocat }
ET ENCORE EN CZUSE :

Monsieur Jezn-l.:r2e DIBGNEFFE, ci-dessus plus amplement qual
fié i
Demandeur,

Comparaissan: .<mme dit.«ci-dessus -

CONTRE =

LA COMMUNE D'ANS,.représentée par son College-des ﬁourgmest

et Echevins eua*:=en ses buregux a la meison’ Communale tLLIT

LA COMMUNE DE JUPRELLE, représenté€e par sonm Tollége des” Bou:
mestre et Echevins, e€tant en ses bureaux & ‘la Maison Tommun:

e .
'

Défenderesses Lo lElneriisal
Comparaissant ‘par- Me: HAMATHER, avocat - - -TfZ?->£“:zaf”

LA VILLE DE LIEGE,: repriéSentée DIET: son_COllege-des anrgmes’

tre et echev1ns, étant en .ses .burezux.d 1'Hotel de-¥ille -»:

Défenderesse, Tolenzeroco. ‘ ;i; ;
L / IR
Comparaissant par Me:J.- DERWAEL,.:avocat- ~Z° "“_ 7t
. t e -
S ] .
EN PRESENCE DZ : : SN T N L
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ﬁadame Chrlstzane HUET domicillee a Vlllers St Slmeon,‘rue
de Liers n° 30 : -

Intervepante volontaire,

Comparaissant pér me LAHAYE loco me A.'MUSCH,‘ayocat

Revu .e jugement rendu le 30.9.1983 bab'la sixiéme chambre
du tribunal de Premlere instance séant & LIEGE et les actes
{de procédure y visés

Vu le rabport d'expertise de M. l'architecte GHYSEN Camille
du 19.6.1986 et réguliérement déposé au Greffe le 2.7.1986

Vu la requéte en intervention volontzire de HUET Christiane

0 épouse DIGNEFFE Jean-Marie en date du 22.3.1990 au motif que€
: l'immeuble en cause a €té construit sur un terrain commun auy
époux :

Vu les conclusions déposées le 5.2.1990 par me SECRETIN, les
9.2.1990 et 28.9.1990 par Me HAMACHER, le 15.3.1990 par Me
RIGAUX, le 22.3.1990 par Me MUSCH, les 23.3.1990 et 28.5.199C
et 28.9.1990 par Me DERWAEL : .

tEntendu les parties en leurs explications 4 l1'audience du 28
septenbre 1990.

Nttendu gu'il résulte du rapport d'expertise et des documents”
produits gue ) '

1) les demandeurs ont acheté leur terrzin le 13 juin 1973

alors que le bassin d'orage n® 17 é:zit-construit depuis
967) =2t que & leur acte d'acquisiticr =zst énoncé i'interdic-
- Eion d'entrzver le libre écoulement u-.: =aux de ruissellemel:
3 ie la servitude formée par le thalwe: istant en irevers c.
fotissamenti ¢f. rapport page 17)
‘P)postérievrement aux sinistres des ¢ ..1G7Q et 25.5.1081,les
Femandeurs ont fait construire un mur Z'enceinte autour de
Leur propriété (cf. rapport p.5) dont l'effic_acitéﬁﬁarai:

héelle suivant les constatations de l'expert du 8.2.1984 cor-
foborées par celles de l'architecte Hougardy (expert de lz
IMAP, assurance des communes d'Ans et d= Juprelle) {cf. reg-
ort p. 8)

3) La capacité initialement prévue ¢y bésSin}CFofﬂée scit
10.000 m3 en 1948 a été.remaniée et portée a. 12.000 M 3 en
1967 2 raison notamment ‘du ‘nombre croissant-d'habitations ccn:
fruites dans les différentés communes egouttees par ce réseau
Joutefois des son achévement il ‘est apparu comme etant ‘trop
g»étlt pour-1l'évolution previsible. .

n 198:, il a été envisagé de porter sa capacite a 36 000 NM3;

4) Il a toujours été considere que les debordements provoque
Jar des pluies exceptionnelles d'hiver. pourronu chexiner dans
les terrains de culture pour s'écouler précisément par le Tha
weg de la Berwinne Rigole (cf. rapport p. 20)
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5)L'inconvénient de ce type de débordement (dans l'esprit des
6oncepteurs du bassin d'orage) est d'autant plus reduit gu'il
ne peut se produire qu'en hiver, le réservoir ayant été dimer
sionné pour permettre d'emmagasiner la totalité de la pluie
d'orage ! (pour les pints 3,4 et 5 CF. radpport p. 20 se réfé-
rant -} l'annéxe 1-p. 36 E) '

6) Se]on l'expert (p. 21} il résulte de ce qui préceéde que :

a) Le debordement du bassin d'orage a tou;ours été prévu, que
sa capacité soit de 10.000, 12.000 ou méme 36.000 M3.

b) La construction en 1967 d'un bassinld'orage de 36.000 M 3
(colit estimé 10.700.000 francs en 1982) aurait évité les inon
dations d'été du 9.9.1979 et du 29.6.1981)

c) de toute fagon, .le probéme restait entier pour des pluies

lexceptionnelles d'hiver (plus ou moins tous les 25 ans)

d) ces débordements étaient un risque accepté et connu.

e) il ne peut éetre repro hé un vice de conceptlon tout au plu
de capacité ou d'imprévision.

Attendu gqu'il est actuellement acquis et d'ailleurs non conte
té que les débordements en cause concernent exclusivement le
bassin dtorage et non la station d'épuration.

Attendu que la conception du bassin d'orage a été réalisée
pour le compte des commuhes d'Ans et d=2 Juprelle et celui d
la Ville de Liege (en tant que succécdant sux droits et obligs
tions de la commune de Rocourt) de sorte gu'il convient d'emn-
blée de mettre hors cause, avec gain des dépens :

1. - La S.C. INTER COURS D'EAU
2. - La S.C. A.I.D. E

étrangéres & la mise en oeuvre de ce projet et qui n'ont ja-
mais eu dans leurs attributions succersives que lz gestion ez
l'entretien de la station d! epurau*ﬁ' ~on

re, laquelle est indépendante du résc~ ces bassins F'orags
et ne peut techniguement déborder.

Attendu gue == deuv font veli: .
temps utile.l tité du réservoi-

puration n'<izni pius en cause) &
urbanistigus ¢e 1a région, les dé:
Commune de Juprelle et la Ville d
conscient de la survenance inévit
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encore plius particulis

OQu'elle rerrzche ror .
mécn (Juprellie) de lui = ! 3€livré ur perrmis

Villers-S¢-&:

_me
de batir le 7.8.1973 faisant lui-méme it
délivré le 57.5.1973 au vendeur Baré.
Attendu que- le but de la création de hzssins d'o"age est de¢
recueillir les eaux de ruissellement des surfaces avoisinentis.
(qu'elle s° mpose par exemple lorsgue c*nmpbrtau;s travaux =€
tonnés, tels qu'autoroutes contrarient l'absorption naturelle

par les terrains eux-mémes) et que plus particuliérement en

‘{l'espéce, elle avait pour objet de ralentir l'écoulement Ges
‘leaux vers le Geer ern cas de plules zicondantes.

Attendu que idéalemen: dans la thése des demandeurs, la capa-
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cité du bassin 17 devait etre telle qu' elle ferait obstacle
de: maniere définitive & tout risque d*inondation de leur pro-
priete laquelle y est cependant naturellement tres exposée.

Aiieada—qu[}l apparait clairementvdu rappdrt d'expertise qu'
une telle -solution ne peut raisonnablement étre retenue [de
sorte que en cas de gros orages {en été) ou de pluies hiver
exceptionnellement abondantes {plus.ou.moins.tous les 25 ans)
méme un bassin de 36.000 M 3 {(soit le triple du bassin 17) ne

qpourrait apporter une garantie absoulue mais quegselon l'exper

en ce guil concerne les 1nondat10ns de 1979 et 1981, il eut ét
suffisant. . ‘

P '
PR

Atten&&—quewies'demandeurs ont acquis le terrain et entrepris
la constructlon de leur habitation ewn=¥9¥F35—30It plusieurs
années aprés: l'installation du bassin d'orage.

Qu'ils ne. pouvaient 1gnorer {de visu) la situation particulie
re de celul -ci et que leur attention a2 en outre été attirée
par la clause de leur acte d'achat relative aux eaux de ruis-

|sellenent, traversznt le lotissement.

Attendu que ces éléments auraient davantage encore du retenir
celle de leur architecte guant a l'implantation de la maison
sur une parcelle de 1.341°M 2.

*iQu'airsi ils ont pris‘un’risque qu'ils <oivent assumer.

Attencu certes que dés 1967, il est'apparu que la capacité du
bassin-d'orage serait insuffisante dans u=n proche avenir.

Que l'expert note d'ailleurs que exemou C“ tout vice de conce
tion et de réalisation technique, le initizl 2z manqué
d’'ampleur quant & la capacité, en d'a "termes que celle-c
a été sous évaluée.

des défenderesses (il cinvient a cet égarc de noter gu

fitendu que les difenceresses font val:

ine obligation €¢e rfzultzt quant & g'iviin.

}ice quil est exzct : ¢ principe) <ta

tzur .

i

ittendu Ggue er l'ezpice, en prenant 1':>- tive {heursuse er
soi) de créer le bassin d'orzge litigieu:. zlles ont cependar
aggravé la situation naturelle du terrzis :z:zguis ultéricore-
hent par les demandeurs.

Due la concentirzition des eaux de surface ledit btzesin
(tous les collsziteurs intéressant les ccu: s d'4ns, Juprell
ot Lié _ge - Rocourt y aboutissent selon i rt) & pour &fls
pue le débordemznt de ce dernier entrains nécessairement 4§«

s

inconvénients pius sérieux pour le terrain sis en aval en foc

llsant dans sa directicn des eaux qui, .a:;"ellement aurzient
;>té plus éparses.

Attendu que ces consid rztions se heurtent néanmoins & la chr¢

nologie rappelée ci-avan:.

[fu'elles auraient nu & "estlme du triburzl Etre invoguées

Kans une certaine mesure, par les propriétaires d'un cien -trc:

plé dans leur jouissance normale par le fzit méme non faut
e I
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. ldemandeurs invoquent exclusivement les articles 1382 et sui-
“jﬁvants du Code C1v1l) mais ne- peuvent etre valablement soute-
. lnues par ceux- -13 méme qui. ‘1l'ont acquis alors que au moins po
’tentiellement l'aggravatlon des risques etalt reallsee.;f~

u'll appartenalt aux - demandeurs en fonctlon de cette situa-
~ Jtion d'implanter différemment leur habitation sur leur parce
".§le ou comme 1ils l'ont fait postérieurement aux sinistres, d'¢
fablir des murets de protection a leurs frais, le prix de ven:
ayant normalement dd avoir égard & la topographle défavorisé«
du terrain. : . s

LPAR CES MOTIFS

: Vu la loi du 15 juin 1935 sur l'emploil
des langues en matiére JudlClaiPe

Le trlbunal statuant contradictoirement

ecartant comme ncn fondées toutes autre:
SB : conclusions

Dit l'action du demandeur et de 1l'inter-
venante volontalre receVable mais non fondée

oo Les en déboute et leur en délaisse les
depens, lesquels sont liquidés comme suit dans le chef des
défenderesses :

1. LA §.C. A.I.D.E., l'indemnité de a“ﬂcedure {1022 C.J.) soi:

10.500 francs - cplt expertise (rapport déposé le 2.7.1986)
1.750 francs

2. LA S.C. INTER COURS D'EAU, l'indem=:.£ de procédure {1022
C.J.) soit 10.500 francs - cplt experi:cze rapport ééposé le
2.7.1986) soit 1.750 francs

3. LES_CommunesiﬂAxs et de JUPRELLE, 7. tnité de srccédurs
{102 10 francs - cp:: "tize {(rezpLort dépc
s € .750 francs

; £, incdennité de ref{ifzZz 0.J.) sci
) pertise {(rappo: oCcsé le z.7.1986])
soi
prononcé en francais, a l'audience publicue de laz sixldme ¢h:
bre du Tribunz. ce Premiére Instance s - ° & LIEGE, ie 7 JUIR
1291, ou étzient presents : Monsieur R. IGIBEAU, Vice-Prési-
dent et Madame V. KAYE, Greffier




