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Vraag nr. 155
van 9 maart 1999
van de heer JACQUES TIMMERMANS

Viarem Il — Drainerings- en bronbemalingswater

In het door de Viaamse regering op 19 januari 1999
goedgekeurde besluit tot wijziging van Vlarem II
wordt een hoofdstuk "winning van grondwater" in-
gevoegd, waarbij onder de specifieke voorschriften
voor bronbemalingen en drainagewater wordt be-
paald dat "volumes hoger dan 10 m® per uur niet
mogen worden geloosd in de openbare rioleringen
aangesloten op een RWZI behoudens uvitdrukkelij-
ke schriftelijke toelating van de exploitant van
deze installatie".

Deze bepaling laat met andere woorden wel toe
om lagere debieten te lozen op riolering : omgere-
kend op basis van 150 liter per inwoner is dit het
hydraulisch equivalent van 1.600 inwoners.

Deze bepaling gaat regelrecht in tegen het bestaan-
de artikel 6.2.1.2., waarin expliciet wordt bepaald
dat het lozen in de openbare riolering van niet-ver-
ontreinigd bemalingswater slechts is toegelaten
wanneer het technisch onmogelijk is er zich op een
andere manier van te ontdoen.

Eenzelfde algemeen verbod is ingeschreven inzake
het lozen van hemelwater, en dit in hoofdstuk 4.2.
"beheersing van oppervlaktewaterverontreiniging"
voor ingedeelde inrichtingen en in hoofdstuk 6.2.
voor de niet-ingedeelde inrichtingen.

Dit afkoppelingsbeleid van parasitaire waters uit
de openbare riolering is ook een centraal acticpunt
in het gewestelijk rioleringsbeleid, zoals verwoord
in de code van goede praktijk inzake aanleg van
rioleringen.

1. Door de integratie van de grondwaterwinningen
in Vlarem I (cfr, besluit Vlaamse regering van
12 januari 1999) worden zowel de draineringen
als de bronbemalingen vergunningplichtige han-
delingen volgens het milieuvergunningende-
creet.

Houdt dit in dat alle bestaande vergunningen
dienen te worden gemeld dan wel vergund vol-
gens voormeld decreet ? Zo ja, binnen welke
termijn dienen deze meldingen te gebeuren ?

Dienen deze meldingen binnen de milieutechni-
sche eenheid van het betrokken landbouwbe-
drijf of eventueel andere inrichting te geschie-

. Waarom werd het

den, dan wel per draineringsblok of per lozings-
punt van het draineerstelsel ?

Voorzover mij bekend, is geen definitie van
"draineerwater” opgenomen in Vlarem I of in
Vlarem II.

Moet hieruit worden afgeleid dat het nu inge-
deeld bemalingswater en draineringswater
(water waarvan men zich moet ontdoen) als be-
drijfsafvalwater moet worden benaderd ?
Houdt dit in dat het lozen van dergelijk afval-
water valt onder de rubrick 3.1. met de bijbeho-
rende klasse-indelingen op debietsbasis ? Hoe
wordt in voorkomend geval het debiet vastge-
steld ? Wordt de afvalwaterheffing van toepas-
sing op deze lozingen en zo neen, waarom niet ?

. Waarom werd artikel 6.2.1.2. par. 3 inzake het

lozen van niet vervuild bemalingswater gehand-
haafd, aangezien bronbemalingen tot de inge-
deelde inrichtingen behoren, terwijl artikel
6.1.0.1. uitdrukkelijk bepaalt dat "deze voor-
waarden niet van toepassing zijn op de inge-
deelde inrichtingen" ?

lozen wvan drai-
neringswater/bemalingswater in oppervlaktewa-
ter of in een kunstmatige afvoerweg voor he-
melwater — wat conform het afkoppelingsbe-
leid van parasitaire wateren uit de riolering een
dwingende doelstelling zou moeten blijven -
niet vermeld bij de niet-ingedeelde inrichtingen
in de opmerking bij rubriek 3 ?

Op basis van welke bepalingen kan eventueel
worden afgeleid dat deze lozingen volgens de
gewijzigde bepalingen niet onder rubriek 3 val-
len ?

. Moeten de bijzondere voorschriften inzake

drainering en bronbemaling begrepen worden
als een toelating om tot 10 m® per uur te lozen
op riolering ?

Zo ja, hoe is dergelijke aanpak te verzoenen
met het afkoppelingsbeleid zoals het tot op
heden werd geformuleerd ?

Wordt hiermee niet flagrant ingegaan tegen het
afkoppelingsbeleid van hemelwater zoals gefor-
muleerd in de wet van 26 maart 1971 en het rio-
leringsbesluit ?

Welke ecologische of andere redenering vormt
hiertoe de aanleiding ?
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6. Hoe dient de bepaling "behoudens de uitdruk-
kelijke schriftelijke toelating van de exploitant

1

die van toepassing was op het ogenblik van hun
| indiening. Voor inrichtingen die na 1 mei 1999

van de zuiveringsinstallatie” te worden begre-
pen?

Hoe is dergelijke bepaling in overeenstemming
te brengen met het milieuvergunningendecreet
dat de toelating tot lozen uitdrukkelijk regelt
via de milieuvergunning ?

Op welke juridische basis wordt deze bevoegd-
heid aan betrokken privaatrechtelijke persoon
toegekend ?

Welke bevoegdheid heeft deze exploitant inza-
ke het toelaten van vergunningen op gemeente-
lijke rioleringen ?

Blijft het advies van de Vlaamse Milieumaat-
schappij (VMM) van toepassing indien deze lo-
zingen onder rubriek 3 vallen ? Zo neen, waar-
om niet ?

. Moet uit de bijzondere voorschriften worden af-
geleid dat enkel lozingen op A-riolen worden
geconditioneerd, terwijl lozingen op andere rio-
len geen probleem opleveren ?

Wat wordt bedoeld met het "private hydrografi-
sche net" ?

Waarom wordt het lozen op het openbaar hy-
drografisch net enkel vermeld voor lozing van
bronbemalingen voor bouwwerken, en niet voor
andere bronbemalingen en drainering ?

Antwoord

1. Volgens het decreet van 24 januari 1984, hou-
dende maatregelen inzake het grondwaterbe- |

heer en zijn uvitvoeringsbesluiten waren de
bronbemalingen en draineerinrichtingen van
meer dan 96 m’ per dag vergunningplichtig. Met
het besluit van de Vlaamse regering van 12 ja-
nuari 1999 werden diverse wijzigingen aange-
bracht aan Titel I van het Vlarem.

Overeenkomstig de rubricken 53.2,53.3,53.4 en
53.5 van de gewijzigde indelingslijst van Titel I
van het Vlarem, zijn de bronbemalingen en
draineringen naargelang het geval vergunning-
of meldingsplichtige activiteiten of inrichtingen.
De meldingen en vergunningsaanvragen die
voor de datum van inwerkingtreding van dit be-
sluit (dit is 1 mei 1999) waren ingediend, moe-
ten worden afgehandeld volgens de procedure
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' De bronbemalingen en draineringen van min-
[ der dan 96 m’ per dag, die niet vergunningplich-
| tig waren in de vorige reglementering, zullen
i zich nu moeten regulariseren volgens de bepa-
; lingen van Vlarem I en I1, en dit uiterlijk tegen 1
{ november 1999.

i in bedrijf zijn gekomen, of die in het kader van
© een regularisatie na die datum een vergunnings-
' aanvraag hebben ingediend of een melding heb-
. ben gedaan, moet de vergunnings- of meldings-
- procedure gebeuren op basis van de nieuwe re-

geling.

Het begrip "milieutechnische eenheid” werd
geintroduceerd in Vlarem om de verschillende
ingedeelde inrichtingen die op het eerste ge-
zicht apart geen nadeel kunnen berokkenen aan
mens of milieu doch samen beschouwd dit wel
doen, als een geheel te beoordelen.

Wat draineringen of bemalingen betreft, zal
deze opportuniteit bij de beoordeling van de
ontvankelijkheid van de milieuvergunningsaan-
vraag of melding worden geévalueerd.

2. Inrubriek 53.3 wordt "drainering die noodzake-

lijk is om het gebruik en/of de exploitatie van
cultuurgrond mogelijk te maken of te houden”
ingedeeld als klasse-3-inrichting.

} [l x
De bronbemalingen/worden voostaan opfge-

{"//splitst/iz{f
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— rubriek 53.2 : bronbemalingen die technisch
noodzakelijk zijn voor ofwel de verwezenlij-
king van bouwkundige werken, ofwel de
aanleg van openbare nutsvoorzieningen (in
principe klasse-3-inrichting, tenzij gelegen in
gevoelige gebieden) ;

- rubriek 53.4 : bronbemalingen die noodzake-
lijk zijn voor de exploitatie van tunnels voor
openbare werken en/of openbaar vervoer
(klasse 3) of voor de waterbeheersing van
mijnverzakkingsgebieden (afhankelijk van
het debiet) ;

— rubriek 53.5 : bronbemaling die noodzakelijk
is om het gebruik en/of de exploitatie van ge-
bouwen of bedrijfsterreinen mogelijk te
maken of te houden (klasse 3).

Bronbemalingen met een permanent karakter
vallen onder de term "drainering”, daar zij tot



Vlaams Parlement - Vragen en Antwoorden — Nr. 14 — 11 juni 1999

doel hebben de watertafel permanent te verla-
gen.

Volgens de bepalingen van artikel 5.5.3.6.1.1. § 2
is "het lozen in de openbare riolering slechts
toegestaan wanneer het technisch onmogelijk is
zich op een andere manier van dit water te ont-
doen". In principe is hier een soort laddersys-
teem ingebouwd, namelijk eerst opnieuw in de
grond brengen, dan pas in het openbare of pri-
vate hydrografische net.

Het principe dat volumes boven de 10 m® per
uur slechts in de openbare riool mogen worden
geloosd mits toestemming van de exploitant van
de installatie, is zelfs een verstrenging ten op-
zichte van de bepaling in artikel 6.2.1.2. § 3.

De bepaling in artikel 5.53.6.1.2. § 1, (van toe-
passing op subrubriek 53.3 § 3.4. en 53.5 van de
indelingslijst) dat het grondwater dat wordt ont-
trokken zoveel als mogelijk nuttig moet ge-
bruikt worden, is in feite ook de verwoording
van het bovenvermelde laddersysteem. Het in
de bodem brengen van niet verontreinigd water
voor aanvulling of in een waterloop brengen
van het water, is ook een nuttige toepassing,
daar dit het milieu ten goede komt.

Ook hier werd dezelfde verstrenging inzake vo-
lumes boven 10 m® per uur in de openbare riool
ingevoerd.

-
{ Bronbemalingen en draineringen behoren tot
/ de ingedeelde inrichtingen volgens de nieuwe
{ bepalingen van Vlarem II. Daar artikel 6.2.1.2. §
3 niet werd gewijzigd, dient het lozen van het
bemalings- en draineringswater nog steeds als
! niet-ingedeeld te worden beschouwd. De rege-
¢ ling inzake afvalwaterheffmg is evenmkn gew1]—
“ Zlgd e Lok pale
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3 en 4. Zie het antwoord op de voridge subvraag.

5. Luidens de artikelen 5.53.6.1.1, § 2 en 5.53.6.1.2,
§ 1 van het door de Vlaamse regering op 19 ja-
nuari 1999 goedgekeurde besluit tot wijziging
van Titel II van het Vlarem, mag bemalings- of
draineringswater met een volume van meer dan
10 m’ per uur niet worden geloosd in de open-
bare riolering die is aangesloten op een rioolwa-
terzuiveringsinstallatie, behoudens de uitdruk-
kelijke schriftelijke toelating van de exploitant
van deze RWZI (zijnde de NV Aquafin).

Zoals reeds gesteld, blijft het hierboven ge-
noemde laddersysteem onverkort van toepas-
sing.

6. De toelating van de exploitant van de RWZI
(waarvaa—spf&k@ 4in.de hierboven.aangehaalde
amke]ﬁn uit-het-Viarem- 1}, mag niet worden ge-

{ lijkgesteld aan de melding of de milieuvergun-
! ning.

Aangezien het hier om een niet-ingedeelde in-
richting gaat, is dit de enige administratieve
phchtplegmg die noodzakelijk is.

7. Overeenkomstlg artikelen 5.53.6.1.1, § 2, tweede
lid en 5.53.6.1.2, § 1, tweede lid van het gewijzig-
de Vlarem 11, zijn deze voorschriften enkel van
toepassmg op de riolen die gesitueerd zijn in
een zuiveringszone é‘\(dlt is het geheel bestaan-
'd€ uit een operationele RWZI, het stelsel van
de openbare rioleringen en collectoren die
ermee verbonden zijn, alsook de zone van 50
meter gelegen rond dit stelsel).
| Tot het "private hydrografische net" behoren
‘alle wateren die vallen buiten de categorie van

{ de wateren van het openbaar hydrografisch net,
' Zoals gedefinieerd in artikel 1, tweede lid van de
- wet Oppervlaktewateren van 26 maart 1971.
i Concreet zou het dus kunnen gaan om vijvers,
! plassen en dergelijke die eigendom zijn van of
| toebehoren aan private personen en die niet tot
l __het openbaar domein behoren.

Vraag nr. 156
van 9 maart 1999
van de heer JACQUES TIMMERMANS

Viarem II — Nutriéntverwijdering RWZI's

In het door de Vlaamse regering op 19 januari 1999
goedgekeurde besluit tot wijziging van Vlarem II
wordt een bevreemdend uitstel ingevoerd inzake
normering van de nutriéntverwijdering - die
tegen uiterlijk 31 december 1998 diende nageleefd
te worden — voor de Aquafin-RWZI's (rioolwater-
zuiveringsinstallaties) van meer dan 10.000 IE (in-
wonersequivalent).

Alhoewel de wettelijke Vlarem-verplichting inzake
nutriéntverwijdering reeds dateert van 1 juni 1995,
wordt plots een uitstel ingevoerd, alhoewel de
overeenkomst met Aquafin stipuleert — zie onder
andere artikel 29.1. — dat Aquafin dient in te staan
voor de goede werking van de RWZI's zodat de in




