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OP STRAFRECHTELIJK GEBIED

De schuld

Tenlastelegging A.

De beklaagden worden vervolgd om in de periode van 29 augustus 2003 tot 2 april 2004 bij inbreuk op de wet ter bescherming van de oppervlaktewateren vloeistoffen met schadelijke stoffen in de wateren van het openbaar hydrografisch net geloosd te hebben.

De tenlastelegging wordt als dusdanig door de beklaagden niet betwist. Zij verwijzen echter wel naar een aantal verzachtende randfactoren dewelke hierna in het kader van de straftoemeting zullen ontmoet worden.

Op 2 april 2004 werd de lokale politie telefonisch ingelicht van een vervuiling van de Passendalebeek. Ter plekke merkten de verbalisanten onmiddellijk dat het stromend water in de beek een lichtbruine kleur had (stuk 3) en dit over een lengte van een drietal kilometer (stuk 4). Er werd terzake een gedetailleerd plan opgemaakt (stuk 61-63) en er werden tevens een reeks foto's genomen (stuk 64-73). Er kon echter een praktisch dichtgeslibde gracht (naamloos en van derde categorie) teruggevonden worden die in verbinding stond met de beek en liep tot aan de achterzijde van het bedrijf van de tweede beklaagde (stuk 74-75 en stuk 79). Op die locatie kwam er - verscholen achter het gras - een grijze buis uit in de desbetreffende gracht (stuk 5 en stuk 76-78). Verdere inspectie bracht aan het licht dat de buis wel degelijk liep naar de tweede beklaagde en dit onder de parking dewelke in kiezel was aangelegd. De buisuitmonding was gelegen in de directe nabijheid van de sliblagune van de tweede beklaagde. Men had een tegel op de buisuitmonding geplaatst (stuk 82), er waren sleepsporen zichtbaar van een verwijderd voorwerp en in de buis was nog een lichtbruin schuim op te merken (stuk 84-85). Ook ter hoogte van de sliblagune werden er aan de rand ervan sleepsporen teruggevonden (stuk 86-87). Het niveau ervan was recentelijk ongeveer 10cm gedaald (stuk 88-89) zodat er ingevolge vlugge berekening ongeveer 60.000 liter inhoud moest zijn geloosd geworden (stuk 5). De buis was aangelegd onder een begroeide berm zodat deze reeds enige tijd moest aanwezig zijn (stuk 6 en stuk 80). In dat perspectief kon men achterhalen dat de fabricagedatum van de buis 7 oktober 1997 was (stuk 9091).

Nog diezelfde dag, namelijk op 2 april 2004, werden er schepstalen genomen van het afvalwater (stuk 93-101), hetgeen resulteerde in analyserapporten van het labo S. (stuk 105-107).

Een afdelingsverantwoordelijke van de tweede beklaagde, moest toegeven dat de grijze buis twee openingen bevatte die kennelijk dienst deden als controleplaatsen (stuk 8i) maar stelde niets te weten omtrent de herkomst van de kwestieuze buis (stuk 8). In een later verhoor herinnerde de betrokkene zich wat meer. Hij was nu o.a. formeel dat de buis niet in rechtstreekse verbinding stond met de sliblaguneput maar dat er een onrechtstreekse verbinding werd gemaakt (stuk 127). V. stelde voorts categoriek dat het om een accidentele lozing ging, maar voegde er enigszins dubbelzinnig aan toe dat het 'in principe altijd dezelfde persoon was die instond voor deze werkzaamheden' en dat hij hem liever 'er buiten zou laten' al was hij desnoods bereid diens identiteit vrij te geven (stuk 127-128). 

Milieucoördinator D. beweerde evenzeer dat het een accidentele lozing betrof maar moest toegeven dat - als men het water naar de beek wilde doen vloeien - men enkel een darm bij het ontvangstputje die verbonden was met de buis onder de parking moest leggen. Na overleg met V. kon hij tevens de identiteit van de werknemer vrijgeven die voor de lozing moest instaan. Het betrof R.D. (stuk 130-131).

R.D. van zijn kant moest erkennen dat hij verantwoordelijkheid droeg voor het onderhoud van het waterzuiveringstation en de sliblaguneput, maar bestreed ten stelligste dat hij ooit een verbinding had gemaakt tussen de put en de voormelde buis onder de parking en/of een wateroverschot naar de gracht had laten vloeien (stuk 133-134).

Tot slot werd ook de eerste beklaagde verhoord. Hij trok het analyserapport van labo S. in twijfel maar stelde voor het overige geen strafrechtelijke verantwoordelijkheid te dragen (stuk 139-140),

Bij een latere inspectie op 16 juni 2004 was de grijze buis reeds definitief verwijderd (stuk 109- 110).

De gedetailleerde vaststellingen door de lokale politie waarbij het illegale lozingscircuit naar aanleiding van feiten die als het ware 'op heterdaad' werd in werking gezien, werd aan de hand van verder politioneel onderzoek perfect in kaart gebracht. Zowel afdelingsverantwoordelijke V., als milieucoördinator D. moestens op zijn minst die ene zogenaamd accidentele lozing toegeven. Tenlastelegging A. is daarmee naar genoegen van recht bewezen.

Tenlastelegging B.

Het openbaar ministerie legt de beklaagden daarnaast ten laste dat zij, op dezelfde plaats en in een identieke periode als tenlastelegging A., bij inbreuk op het mestdecreet dierlijke mest of andere meststoffen hebben opgebracht in oppervlaktewateren.

Andermaal voeren de beklaagden aangaande de tenlastelegging geen formele betwisting maar verwijzen zij naar een aantal verzachtende omstandigheden. De feitelijke achtergrond die daartoe aan de basis lag, is volstrekt identiek als diegene met betrekking tot tenlastelegging A. Om dezelfde redenen als hoger aangehaald, moet aldus besloten worden tot het bewezen karakter ervan.

Aangaande de toerekening van de tenlasteleggingen aan de beide individuele beklaagden

De beide beklaagden zijn de discussie omtrent hun gebeurlijke eigen verantwoordelijkheid en/of de vraag of deze uitsluitend aan een van hen toe te schrijven is niet echt aangegaan. Nochtans ligt er in artikel 5 Sw. een mogelijk belangenconflict vervat dat het gevolg is van de wettelijke mogelijkheid tot decumulatie van de strafrechtelijke verantwoordelijkheid tussen de natuurlijke persoon en de. rechtspersoon en dit is ook steeds aanwezig. Ingevolge dat artikel is een rechtspersoon immers strafrechtelijk verantwoordelijk voor misdrijven die hetzij een intrinsiek verband hebben met de verwezenlijking van zijn doel of de waarneming van zijn belangen, of die - naar blijkt uit de concrete omstandigheden - voor zijn rekening zijn gepleegd. Maar wanneer de rechtspersoon verantwoordelijk wordt gesteld uitsluitend wegens het optreden van een geïdentificeerd natuurlijke persoon, kan enkel diegene die de zwaarste fout heeft begaan worden veroordeeld. Indien de geïdentificeerd natuurlijke persoon het misdrijf wetens en willens heeft gepleegd, dan kan hij nochtans weer wel samen met de rechtspersoon veroordeeld worden.

De tweede beklaagde is een rechtspersoon dewelke actief is in de zuivelsector. Haar maatschappelijk doel wordt statutair onder artikel 3 (zie kaft: 'Identiteit en gerechtelijk verleden') als volgt omschreven: 'alle handels-en nijverheidsverrichtingen van melk en zuivelproducten in het algemeen en in het bijzonder productie en verkoop van boter, room, weiproducten, industriële kaas en melkkazen, melkpoeders, voedingswaren en dranken.' De hoger materialiter bewezen verklaarde inbreuken op zowel de wet ter bescherming van de oppervlaktewateren, als het mestdecreet werden duidelijk gepleegd in het kader van deze bedrijfsmatige exploitatie, zodat het onmiskenbaar zo is dat de in casu voorliggende misdrijven een intrinsiek verband hebben met de verwezenlijking van het doel van de tweede beklaagde. Op zijn minst is het, in acht genomen de concrete omstandigheden, aangetoond dat de misdrijven voor haar rekening werden gepleegd. De misdrijven zijn de tweede beklaagde dus toerekenbaar.

Bovendien betreft het hier opzettelijke misdrijven. Het hoger omschreven illegale lozingscircuit werd immers op doelbewuste wijze aangelegd, zoals de aangewende en daartoe onontbeerlijke infrastructuur uit haar aard getuigt. In de gegeven omstandigheden kan zowel de aansprakelijkheid van de eerste als van de tweede beklaagde onverkort gecumuleerd worden. Milieucoördinator D. duidde immers de eerste beklaagde aan als strafrechtelijk verantwoordelijke voor de milieuproblematiek bij de tweede beklaagde. De eerste beklaagde moest voorts zelf toegeven dat hij als directeur van de tweede beklaagde bevoegdheden had met betrekking tot het managen van o.a. de productiesector en dat de milieucoördinator persoonlijk aan hem moest rapporteren (stuk 139-140). Dienaangaande ter zitting geïnterpelleerd stelde de eerste beklaagde tot slot sedert 1992 bedrijfsverantwoordelijkheid te dragen in de tweede beklaagde en qua opleiding ingenieur-scheikunde te zijn. Op grond van die elementen is de rechtbank van oordeel dat ook de eerste beklaagde weet moet hebben gehad van de illegale buis en deze praktijk minstens oogluikend heeft toegestaan, Er kan immers bezwaarlijk verondersteld warden dat een en ander toe te schrijven is aan een volstrekt eigengereid optreden van enkele personeelsleden op het terrein dewelke actief waren in louter dienstverband en geen enkel eigen rechtstreeks belang hadden.

(...)

De straftoemeting

De eerste beklaagde is directeur van de tweede beklaagde. Hij is 47 jaar oud en beschikt nog over een volstrekt blanco strafregister,

De tweede beklaagde is actief in de zuivelsector en haar hoofdtaak is gelegen in de groot- en kleinhandel van zuivelproducten. Het strafregister van de rechtspersoon in kwestie telt drie veroordelingen, namelijk' een wegens een sociaal-rechtelijke inbreuk (2004) en twee wegens verkeersinbreuken (2002 en 2004).

Het groeiend milieubewustzijn en de steile opgang van het milieurecht passen in een ruimere maatschappelijke evolutie die zich reeds een aantal decennia doorzet, met name de ontwikkeling van de sociale verzorgingsstaat. De overheid treedt daarbij regulerend op in talloze domeinen van de samenleving met het oog op het collectief welzijn. Ook de aandacht voor de bescherming en de zorg voor het leefmilieu kadert daarin en dit ter bescherming van de burgers. Dit recht is overigens opgenomen in artikel 23, 4° van de Grondwet. Als onderdeel van het milieubeleid en van het handhavingsrecht sensu lato, is strafrechtelijke handhaving daarbij onontbeerlijk. Dit geldt vanzelfsprekend evenzeer voor wat betreft het specifieke milieucompartiment bescherming van de oppervlaktewateren hetwelke door de strafbepalingen waarvan in de tenlasteleggingen A. en B. sprake is, wordt geviseerd.

In het voorliggende geval tilt de rechtbank zwaar aan het onwrikbare gegeven dat de beklaagden op doelbewuste en structurele wijze milieumisdrijven hebben georganiseerd, Het aanleggen van een passende infrastructuur door middel van een buis vanuit de onmiddellijke buurt van de sliblagune naar een nabijgelegen gracht, waarbij de buis daarenboven werd gemaskeerd met begroeiing en met een tegel en daarenboven voorzien was van controleputten, kan immers bezwaarlijk anders dan in termen van bedrieglijk raffinement getypeerd worden.

Voorts hebben de beklaagden evident het volste recht om zich te verdedigen zoals zij dit passend achten. Maar zulks neemt niet weg dat de onderlinge samenlezing van de respectievelijke verklaringen van de uit de aard van hun functie direct betrokken personeelsleden, op zich opnieuw de focus plaatst op een grondtoon van leugenachtigheid. V. wist immers eerst totaal van niets en moest in tweede instantie via de piste van een zogenaamd accidentele lozing toch toegeven dat er steeds eenzelfde persoon voor die werkzaamheden instond. D. beaamde dit uiteindelijk en gaf in dat verband de naam van R.D. vrij. Deze laatste, die nochtans rechtstreekse onderhoudsverantwoordelijkheid droeg voor de sliblagune, ontkende . dan echter weer in alle toonaarden ... en dit spijts men bij de vaststelling van de feiten op 2 april 2004 sleepsporen (vermoedelijk van een darm) had vastgesteld zowel ter hoogte van de lagune als bij het aansluitingspunt op de buis... Deze manifeste contradicties in de verhaalversies van de betrokkenen laat enkel toe te veronderstellen dat de beklaagden veel meer te verbergen hebben dan die ene accidentele lozing die zij uiteindelijk willens nillens moesten toegeven. Dergelijke veronderstelling is ten andere niet meer dan een redelijke logica, want: (i) men legt geen meterslange buizenconstructie aan - nota bene met controleputten - voor een eenmalig gebruik; (ii)de fabricagedatum van de buis gaat reeds terug tot 1997; (iii)de gracht waar de buis in uitgaf was quasi volledig dichtgeslibd (!), hetgeen uit zijn aard bezwaarlijk te vereenzelvigen valt met een eenmalige lozing,...

Gelet op wat voorafgaat, verkeert de rechtbank in de manifeste overtuiging dat de beklaagden zich in de door het openbaar ministerie geviseerde misdrijfperiode van 29 augustus 2003 tot 2 april 2004 bij herhaling moedwillig hebben bezondigd aan lozingen dewelke een georganiseerd en hoegenaamd geen accidenteel karakter hadden.

Bovendien is de rechtbank niet echt gevoelig aan het argument als zouden de afvalstoffen weinig toxisch zijn geweest. De rechtbank beschikt immers met de analyse van S. over de resultaten van een staalname dewelke werd genomen op de dag van de vastgestelde inbreuk (stuk 106). Welnu, tal van de daar weergegeven parameters verhouden zich ronduit problematisch in het licht van de waarden die destijds werden toegestaan in de lozingsvergunning van 19 augustus 19S7 (in het bijzonder stuk 13-14), dewelke beperkt werd gewijzigd door de milieuvergunning van de Bestendige Deputatie van 29 augustus 1997 (in het bijzonder stuk 34), (..)

Gelet op wat voorafgaat is de rechtbank bijgevolg van oordeel dat er in de huidige zaak niet kan ingegaan worden op het verzoek om ten overstaan van de tweede beklaagde de gunst van de opschorting van de uitspraak van de veroordeling te gelasten. De feiten zijn daartoe op zichzelf te zwaarwichtig en daarenboven is er geen enkele aanwijzing dat het opleggen van een bestraffing zoals hierna bepaald aan de tweede beklaagde overdreven sociaal of professioneel nadeel zal toebrengen.

Dergelijke voor het milieu schadelijke praktijk betekende voor de tweede beklaagde ten andere een regelrechte winstpost, aangezien zij op die manier vermeed dat er meerkosten moesten betaald worden voor het afvoeren van slib. De tweede beklaagde was daarvan de rechtstreekse begunstigde zodat haar aan de hand van de hierna bepaalde straf onder de vorm van een substantiële geldboete moet bijgebracht worden dat milieurechtelijke voorschriften niet zonder enig gevolg overtreden mogen worden. De bestraffing zal haar er hopelijk tevens van weerhouden in de toekomst nog in hetzelfde euvel te hervallen.

Diezelfde rechtstreekse winst werd niet gerealiseerd door de eerste beklaagde die in tegenstelling tot de tweede beklaagde ten andere nog over een blanco strafregister beschikt, Gelet op de voorgaande overwegingen zijn er opzichtens hem in de huidige zaak valabele redenen om de opschorting van de uitspraak van de veroordeling te gelasten, teneinde o.a. zijn sociale reclassering niet nadelig te beïnvloeden. De eerste beklaagde werd door de rechtbank ingelicht over de draagwijdte van deze maatregel en tevens werd hij gehoord in zijn opmerkingen hierover, waarna hij zijn instemming heeft verleend (zie zittingsblad d.d. 9 januari 2006). Door deze maatregel zullen de openbare orde en de maatschappij naar het oordeel van de rechtbank voldoende gevrijwaard worden. De eerste beklaagde voldoet aan de voorwaarden om van deze gunstmaatregel te kunnen genieten, nu hij enerzijds in het verleden nog niet veroordeeld werd tot een criminele straf of tot een hoofdgevangenisstraf van meer dan zes maanden - zelfs met uitstel - en de feiten anderzijds niet van aard zijn dat zij moeten gestraft worden met een hoofdstraf van méér dan vijf jaar correctionele gevangenisstraf of een zwaardere straf.

De bijzondere verbeurdverklaring

De eerste en tweede beklaagde worden tevens door het openbaar ministerie vervolgd om hen in toepassing van artikel 42 Sw. en 43bis Sw. te horen veroordelen tot de bijzondere verbeurdverklaring van de vermogensvoordelen die zij doorheen het plegen van de aan de tenlasteleggingen corresponderende misdrijven zouden hebben verworven. Dit vermogensvoordeel wordt geraamd op 1.075,50 euro en maakt voorwerp uit van een afzonderlijke berekening in het strafdossier (stuk 116-122). Als werkwijze werd daarbij gehanteerd dat uit de eigen stukken van de beklaagden bleek dat zij normaliter 17,925 euro diende te betalen teneinde 1 ton slib te laten afhalen door een erkend mestvervoerder. Dit bedrag werd vervolgens vermenigvuldigd met de 60 ton lozingsslib dewelke het voorwerp uitmaakte van de bewezen tenlastelegging, zodat 60 x 17,925 = 1.075,50 euro.

De beklaagden hebben geen formele betwisting gevoerd rond dit verzoek tot bijzondere verbeurdverklaring.

Met de door de beklaagden aangehaalde verzachtende omstandigheden werd in het bijzonder rekening gehouden bij de straftoemeting. Het vermogensvoordeel dat zij door toedoen van de milieudelicten bekwamen, is een zaak die daarvan te onderscheiden is. Hen zonder meer op ongenuanceerde wijze in het bezit daarvan laten, zou impliceren dat zij beloond worden voor hun in weerwil met de milieunormen gedane praktijken en dat de door hen in dat kader gerealiseerde winst zou vergoelijkt worden als de resultante van een normale en regelmatige bedrijfsactiviteit. De wetgever heeft dit willen vermijden, zodat principieel toepassing dient gemaakt te worden van artikel 43bis Sw. De term winst is trouwens slecht gekozen. Er werd bewust geopteerd voor het begrip vermogensvoordeel omdat dit ruimer is en dient beschouwd te worden als 'elk economisch voordeel dat uit strafbare feiten is verkregen. De onrechtmatige winsten zijn daar slechts een onderdeel van.

De redenering van de ambtenaren van de VLM is plausibel daar waar zij de aan de hand van eigen stukken van de beklaagden bewezen kostprijs voor het afhalen van 1 ton slib als berekeningsparameter hebben genomen. Zij zijn voorts uitgegaan van de voor de beklaagden meest goedgunstige hypothese door slechts de lozing op 2 april 2004 van 60 ton slib als eenmalige accidentele lozing in aanmerking te nemen. Naar hun eigen aanvoelen moet het reële vermogensvoordeel in hoofde van de beklaagden evenwel een veelvoud daarvan bedragen hebben (stuk 118) en uit hetgeen hoger onder punt 3.4. werd overwogen komt genoegzaam tot uiting dat de rechtbank die mening volmondig deelt. Het mag dan ook duidelijk zijn dat door de verbeurdverklaring van het geraamde vermogensvoordeel toe te staan in de termen zoals door het openbaar ministerie gevorderd, de beklaagden "goed wegkomen".
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